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Kotnikova 5
1000 Ljubljana

ZADEVA: Pripombe drustva DONDES na predlog novega Energetskega zakona, ki
posega na podroc¢je varstva narave

V okviru javne obravnave predloga Energetskega zakona (EZ-1, objavljen 24.06.2011) smo
se v Drustvu za ohranjanje naravne dediS€ine Slovenije (DONDES) - drustvo v javnem
interesu odzvali in pripravili naslednje naravovarstvene pripombe.

1. Pripombe na zadniji 565. ¢len predlaganega Energetskega zakona, ki razveljavlja
prepoved gradnje in rekonstrukcije energetskih objektov na odseku od izvira
Soce do vtoka Idrijce pri Mostu na Soci.

Omenjeni ¢len zakona lahko bistveno ogrozi poglavitne naravne znacilnosti reke Soce s
pritoki in jih nepopravljivo spremini. Reka Soca je naravna vrednota drZzavnega pomena.
Skupaj s pritoki je po naravovarstvenih merilih najvrednej$a med vsemi slovenskimi rekami.
Ze sedaj je ogrozena zaradi prekomernega ¢rpanja re€nega proda za gospodarske namene.
Z nacrtovanimi hidroenergetskimi objekti na Soci in pritokih bi se bistveno spremenil celoten
vodni rezim, $e najbolj pa bioloSke znacilnosti reke Soce. Nacrtovani posegi lahko ogrozijo
tudi ohranjanje narave v Triglavskem narodnem parku. Porecje SoCe je celovit in mo¢no
povezan naravni sistem. Ze s spreminjanjem njegovih delov (porecja) bistveno delujemo na
celoten sistem. Gradnja novih hidroenergetskih objektov na opisanem odseku reke s pritoki
bi »bistro h&i planin«, kakor jo je preden je ponarodela, prvi¢ imenoval Gregorci¢, unicila v
njenem bistvu. So¢a ima poleg naravnega tudi velik kulturni in simbolni pomen ter je osnova
trajnostnega turizma v Posocju. Zakon o za&¢&iti Soce s pritoki iz leta 1976 je manifestacija
druzbene odlo¢enosti in zavesti ljudi, da zas¢itijo to izjemno naravno dedis¢ino, varovano
predvsem skozi sistem varstva naravnih vrednot, ter jo ohranijo za prihodnje rodove. V
drustvu zato odlo¢éno nasprotujemo dolocilom 565. ¢lena in zahtevamo, da se v celoti
umakne iz predloga zakona.

2. Pripombe na 493. ¢len in 494. ¢len, ki urejata dolocbe o javni koristi in
razlastitvi.

Predlagani Energetski zakon predvideva, da je gradnja energetskih objektov javna korist, kar
skupaj s 93. ¢lenom Zakona o urejanju prostora, ki ga navajajo in govori o razlastivi, pomeni,
da se lahko energetski objekt (npr. termoelektrarno na premog, vetrno elektrarno,
hidroelektrarno...) postavi kjerkoli ter vsakega lastnika zeml;jiS¢, ki temu iz utemeljenih ali
neutemeljenih razlogov nasprotuje preprosto razlastnini. 1z tega tudi izhaja nasa ugotovitev,
da predlagani zakon oziroma njegovi pripravljavci ohranjene narave ter zdravega in varnega
okolja v nasprotju z veljavno zakonodajo ne razumejo kot javni interes. Omenjena dolocila v
zakonu bi vplivala na nadaljnji prostorski razvoj, ogrozila varovana in zavarovana obmocja
narave ter ljudem omejile osnovne ¢lovekove pravice. V drustvu zato nasprotujemo
dolocilom omenjenih €lenov in pozivamo, da se raje bolj dosledno spostuje in
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uposteva veljavni sistem, ki predvideva presoje sprejemljivosti vplivov planov in
posegov ter druga ze vzpostavljena orodja. Potrebno je zagotoviti enakopravnejse
obravnavanje javne koristi varstva narave.

3. Pripombe na 502. ¢len in 503. ¢len, ki opredeljujeta pogoje za razglasitev
prostora za izkoriS€anje obnovljivih virov energije v javno korist in strokovne
podlage za razglasitev prostora za izkoriS€anje obnovljivih virov energije v
javno Korist.

Predlagani 502. ¢len Energetskega zakona nezadostno uposteva sistem varstva narave, saj
predvideva prepoved razglasitve prostora za izkori§€anje obnovljivih virov energije v javno
korist samo na obmogjih, ki imajo »akt o zavarovanju«. Sistem varstva narave predvideva
razli¢ne oblike varovanja in zavarovanja obmocij narave, ki jih predlagani Energetski zakon
namerno ali nenamerno ne uposteva. Opozoriti Zelimo tudi na 503. ¢len zakona, ki
opredeljuje proces razglasitve prostora za izkoriS§€anje obnovljivih virov energije v javno
korist. Ta ne vklju€uje modela participativnosti odlo¢anja pri tako pomembnih druzbenih
odlocitvah, ampak prizadeto lokalno skupnost pretezno samo seznani z odlogitvijo
ministrstva, ki je pristojno za energetiko. Lokalno skupnost tudi vkljuci Sele ob koncu procesa
odlo¢anja kar je v nasprotju z mednarodno okoljsko prakso ter pomeni krS§enje dolocili
Aarhuske konvencije o dostopu do informacij, udelezbi javnosti pri odlo¢anju in dostopu do
pravnega varstva v okoljskih zadevah. V drustvu zahtevamo, da se omenjena ¢lena
ustrezno popravita v sodelovanju z naravovarstveno stroko in zagotovi praviéno
udelezbo javnosti pri odlo¢anju v skladu z 8. clenom Aarhuske konvencije, katere
podpisnica je Slovenija!

V drustvu DONDES pozivamo pristojne, da predlagani Energetski zakon umaknejo iz
obravnave in predhodno uskladijo z drugimi drzavnimi resorji. Opozarjamo tudi, da so
hidroenergetski objekti in vetrne elektrarne obnovljiv vir energije le v omejenem smislu. Voda
in veter sta res obnovljiva, ampak prostor se nepopravljivo spremeni, kar $e posebej velja za
naravno ohranjene predele, kot so Soca s pritoki, Volovja reber, Sava Dolinka in drugi.
Formulacija obnovljivosti virov je torej odvisna predvsem od prostora v katerega umeS¢amo
objekt in tudi od postopka umes&anja v prostor. V upanju, da boste nase pripombe resno in
odgovorno obravnavali vas lepo pozdravljamo in Zelimo, da v prihodnje tako pomembni
zakoni ne bodo spet v javni obravnavi sredi poletnih dopustov. Prosimo vas, da nam
odgovore posredujete na na$ e-naslov in postni naslov.
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S spostovanjem,

dr. Gregor Torkar,
predsednik drustva



